Die Matlmiifile in Nisterbeng — Teil 1

Im Daadener Land gab es schon im
17. Jahrhundert mehrere Getreidemihlen,
deren Erbauung jedoch nicht genau be-
kannt ist. Die einzige Muhle, deren Errich-
tung dokumentiert wurde, ist die Mihle in
Nisterberg.

Eine Urkunde liegt uns aus dem Jahr
1611 vor, in dem Sebastian Graf zu Sayn
einen Brief an den Waldférster in Friede-
wald verfasste und diesen aufforderte, den
Birgern von Nisterberg mit ernster Strafe
zu drohen, weil sie die Mihle des Abts von
Marienstatt in Hohensayn nicht benutzen
walrden.

Etwa 80 Jahre spater waren die Nister-
berger Einwohner an die Muhle in Friede-
wald gebannt, d.h. sie mussten ihr Getrei-
de nach dort transportieren und das Mehl
zurick nach Nisterberg. Dies fuhrte zu
Streit, und die Friedewalder beklagten sich,
dass die Nisterberger auch andere Muhlen
benutzten und dadurch auch die herr-
schaftliche Pacht gemindert wurde.

Die Nisterberger beklagten sich ihrer-
seits, dass sie durch den Frost im Winter
und die Dirre im Sommer nichts gemahlen
bekommen koénnten. Auf Zureden des
damaligen Oberamtmannes entschlossen
sich die Nisterberger Interessenten, eine
eigene Muhle zu errichten. Die landesherr-
liche Genehmigung wurde am 3. Juli 1693
von Johann Wilhelm zu Sachsen durch die
Furstlich-Sachsen-Saynische Kanzlei in
Altenkirchen erteilt.

Die Muhle gehérte den zu diesem Zeit-

punkt 30 Interessenten. Das waren die 30
Hausbesitzer des Ortes. Einwohner ohne
Hausbesitz waren Beisassen. Der Orts-
schoéffe Schmidt, der Beistand Schmidt und
der MUhlenkommissar Heinrich Ehl gaben
damals folgende Erklarung ab:
,Die Interessenten Berechtigten zu Nister-
berg nehmen das Muhleneigentum nebst
Wald und Viehweide ausschlief3lich fiir sich
in Besitz, weil dasselbe ihnen nur gehdrt
und dadurch kein Beisasse spater mehr
zugelassen wurde.”

Die Baukosten betrugen 225 Taler. In ei-
nem mit der Herrschaft bereits vor dem
Bau der Mihle festgelegten Vertrag wurde
u.a. festgelegt, ,dass die Herrschaft jahr-
lich, es waren in der Gemeinde viel oder
wenig, die Frucht teuer oder wohlfeil, und
Friede oder Krieg, 15 Reichsthaler (oder 30
Rader-Gulden "an gangbarer Miintz), und
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zwar die Halfte in der Oster-MefR, die ande-
re Halfte aber in der Herbst-Mel3 ohnfehl-
bar an die Kellerey >zu Friedewald liefern
sollten. Dahingegen ihnen versprochen, sie
aller Mahlenpacht, wie die Namen haben
mag, frey und unangefochten zu lassen.
So geschehen im Beywesen zeitigen Ober-
schultheisen und besagter Gemeinde Frie-
dewald.

Daaden, den 4. Januar 1693.°

Die alte Nisterberger Miihle vor 1953

Im Jahr 1748 verkaufte die Gemeinde
Nisterberg, vertreten durch Birgermeister
Johann Ludwig Schmidt und die Einwohner
Johann Sebastian Held, Heinrich Schmidt,
Gerlach  Wiedersteins  Wittib, Anton
Schmidt senior, Johann Heinrich Schnei-
der, Johannes Giel, Johannes Metz, Se-
bastian Kessler und deren Ehefrauen, die
Muhle an den Miller Johann Caspar Har-
tenfels aus Maxsain fur 300 Taler. Der
Kauf wurde wie folgt beurkundet:
,Nachdem nun dieser Kauf drei Sonntage
nacheinander vor der Kirche verlesen wor-
den, als haben wir Johann Heinrich Lam-
brecht, Amtsverwalter, Johann Conrad We-
ber, Johann Gerlach Meyer, Johann
Balthasar Emmerich, Gerichtsschoffe, die-
sen Brief darliber ausfertigen und zu meh-
rerer Urkund das hiesige Landgericht-
Innsiegel daran hdngen lalRen.

So geschehen - Daaden, den 11. Marty
1748.“

Hartenfels wollte die Mihle jedoch schon
im Jahr 1750 wieder loswerden und bot sie
der Landesherrschaft an. Diese war sich
jedoch nicht sicher, ob sich ein Ankauf loh-
nen wirde, und stellte verschiedene Unter-
suchungen und Befragungen an. So wollte
sie wissen, welche Dienste die Eingeses-



senen von Nisterberg bisher an der Muhle
geleistet hatten, ob diese auch den Mih-
lengraben gereinigt und aufgehalten hatten
und ob die Muhle ,auch von auswartigen
Orten Zugang habe, und wie stark solcher
sein moéchte.”

Der herrschaftliche Amtsrat Julian Sig-
mund Schmidt musste die Mihle zusam-
men mit einem Maurer und einem Zimmer-
mann begutachten, um eventuelle Repara-
turen veranschlagen zu kénnen.

Muller Hartenfels berichtete, solange er
die Mlhle habe, habe er keine Hilfe von
den Eingesessenen gehabt und die Laut-
zenbricker hatten vielmals bei ihm mahlen
lassen, aber das sei jetzt ,hart verboten®.

Zimmermann Johann Anton Fries aus
Friedewald und Maurer Hofer ermittelten
einen Bedarf von 40 Talern fir die Repara-
turen ohne Holz.

Bargermeister Johann Ludwig Schmidt
berichtete, dass es 27 gebannte Mahlgas-
te, allesamt aus Nisterberg, gebe. Das Ge-
baude sei kaum ein Stockwerk hoch, von
Holz gebaut, Dach und Gefach noch ziem-
lich in Ordnung, ohne Wohnung und der
Mahlknecht esse bei den ,Gemeinds-
Leuthen®. Das Geb&ude mdge wohl ein
paar hundert Taler wert sein und ,die
Mihle seye in der Pacht schlecht und
schon zu hoch getrieben, hingegen werde
lauter Haber und wenig Gersten darauf ge-
mahlen.”

Am 26. September 1750 bescheinigte
Zimmermann Johann Anton Fries, dass er
den Hauptbau mit dem Laufwerk und die
zwei Weiher mit 200 Talern taxiert habe.

Am 5. Januar 1751 verkaufte Muller Har-
tenfels die Muhle an den Friedewalder
Miller Johann Theild Muller fir ,200 Taler
baar Geld und Ein paar Ochsen®. Aufgrund
einer herrschaftlichen Verordnung musste
der Verkauf der Gemeinde Nisterberg an-
gezeigt werden.

Am 21. Januar 1751 erschienen zwei
Manner aus Nisterberg beim Amt Friede-
wald und erklarten sich mit dem Verkauf
der Mihle an den neuen Mduller einverstan-
den, mochten sich jedoch nicht ,neuerlich
wieder in die Mihle bannen lassen, der
Pacht in H6he von 15 Taler jahrlich, trotz
angewachsener Ra&uche in Nisterberg
nach 1693, sei ohnehin schon hoch genug,
weil in Nisterberg schlechte Frucht in die
Muhle kdme. Laut Siegelbrief muten die
Nisterberger alles Holz aus ihrer Waldung
zur Muhle hergeben, wann sie aber ge-
bannt wirden, so geben sie keines mehr
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her und wenn sich ein Muller halte, dal}
niemand zu klagen habe, so bekomme er
doch von ihnen zu mahlen, weswegen er
dann auch in del3en Ansehen nichts weite-
res geben kénne.*

Die Herrschaft war jedoch damit nicht
einverstanden, unterband den Verkauf an
den Friedewalder Muller und verlangte ei-
nen Ankauf durch die Gemeinde Nister-
berg.

Der Nisterberger Blrgermeister Schmidt
erschien auf Vorladung am 20. Februar
1751 auf dem Amt in Friedewald und trug
vor: ,Wenn gnadigste Herrschaft bey dem
vorherigen Pacht zu belassen geruhen
wollte, und es die Gemeinde insgesamt
zufrieden sei, so helfe er in dem Kauf, wel-
chen Theil3 Mdller mit dem Caspar Harten-
fels getroffen, an Pacht aber kénne man
nicht mehr geben, weil die Mihle zu wenig
Wasser habe und im Sommer bei trocke-
nem Wetter im Winter bei harten Frost
nicht mahlen kénne, und die Nisterberger
sich anderwarts wenden muften.*

Er legte die Aussage von folgenden

27 Einwohnern Nisterbergs vor, die alle-
samt einen Ankauf ablehnten:
Jakob Schmidts Witwe, Johann Sebastian
Kessler, Johann Sebastian Held, Johann
Peter Scheel, Johann Peter Schmidt,
Johann Thonges Schmidt senior, Johann
Theild Schneider, Johannes Giel, Johann
Thonges Schmidt junior, Christian Denker,
Johannes Mez, Christian Wiederstein,
Christian Meyer, Johann Thonges Schmidt
- Peters Sohn, Christian Mann, Henrich
Kessler, Johannes Henrich Schumann,
Johann Georg Schmidt, Johann Henrich
Lichtenthaler, Franz Krumm, Paulus Steins
Witwe, Johann Peter Braun, Johann Ger-
lach Kessler, Johann Peter Schmidt,
Anthon Stein, Henrich Schmidt junior und
Johann Peter Frielen Witwe. Es mache
auch keinen Sinn, da die Gemeinde ja die
Muhle erst vor einigen Jahren an Harten-
fels verkauft habe.

Durch den langen Streit um den Eigentu-
merwechsel wollte Miller von dem Kauf
zurtcktreten, was aber die Herrschaft in
Ansbach nicht erlaubte. Letztendlich wur-
den Johann Theil3 Muller aus Friedewald
und Anton Schmidt jun. aus Nisterberg Ei-
gentimer der Muhle.

Die Muhle scheint sich aber nicht rentiert
zu haben, weil im Sommer wegen Wasser-
mangels nicht gemahlen werden konnte.
Die beiden Mduller waren wohl schnell am
Ende. Die Herrschaft legte den Nisterber-



gern eine Strafe von 10 Talern auf, wenn
sie ,sonst im Land mahlen lassen®. Man
wollte verhindern, dass die Nisterberger in
Friedewald, Daaden oder sonst wo mahlen
lieRen, weil auch die anderen Mihlen im
Sommer grol’e Probleme wegen Wasser-
mangels hatten, um ihre eigenen Leute,
die ja gebannt waren, zu bedienen.

Eine Abordnung von Nisterberg (Burger-
meister Johann Ludwig Schmidt, Johann
Held, Johann Georg Schmidt und Johann
Kessler) erschienen am 27. Oktober 1752
vor dem Amt in Friedewald und berichtete
dort Gber die Zustéande, die seit der Schlie-
Rung ihrer Mahle herrschten: ,Wie ihre Ge-
meinde bisher unbeschreibliche Beschwer-
nisse seit dem zugegangen, da sie ihre ei-
gene Muhle verloren, und gezwungen wor-
den, in andere des Amts Muahlen bey zehn
Taler Strafe zu fahren. Sie héatten erst von
drei Muhlen wegen Wassermangels zu
der ... (nicht lesbar) gehen und sich 24 Stun-
den aufhalten missen, bis sie, und doch
schlecht genug, geférdert worden, und im
Winter kdnnten sie meistenteils wegen des
tiefen Schnees und Eises mit denen Och-
sen gar nicht fortkommen.

Ihre Mlhle zu Ubernehmen, sei daher
ungemein kostbar, sie missten das An-
kaufsgeld wieder erstatten, an die Muhlen-
Reparatur Gber 100 Taler anwenden, der
Pacht der Muhle komme ihnen zu hoch
vor, und obendrein im trockenen Sommer
kénnte die Mihle wegen Wassermangels,
im harten Winter wegen Eises nicht mah-
len.”

Die Gemeinde Nisterberg beschloss da-
her, die Muhle zu Ubernehmen. Sie war
bereit, lediglich den Kaufpreis in H6he von
254 Taler, nicht aber die bis dahin fallige
Pacht von jahrlich 15 Taler an die Herr-
schaft zu zahlen.

Amtsverwalter Julian Sigmund Schmidt in
Friedewald schrieb am 13. Dezember 1752
nach Altenkirchen: ,Will gnadigste Herr-
schaft nicht Schaden leiden und dieser
eigensinnigen Gemeinde nicht nachgeben;
so bin ich der Meinung, sie seye auf keine
andere Art, ohne sonderliche Zwangsmittel
zu gebrauchen, zur Raison zu bringen, als
man suche einen auswartigen Kaufer. Die-
ser lasse sich, wie ich glaube ausfindig
machen.”

Nach langem Hin und Her wurde dann
am 8. Februar 1753 der Vertrag aufgesetzt
und die Gemeinde Nisterberg willigte ein,
die ausstehende Pacht fiur zwei Jahre, also
30 Taler, zu bezahlen, wenn sie einen neu-
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en Wellbaum fir die Mihle dazu bekdme.
Die Herrschaft in Onolzbach (Ansbach)
stimmte zu und ab da hiell es dann: ,Die
Uberlassung der Muhle zu Nisterberg als
ein Erb-Lehen an die Gemeinde allda - be-
treffend.”

Die Herrschaft stimmte dann sogar noch
zu, die Summe innerhalb von finf Jahren
zu zahlen:

254 Taler Kaufschilling

45 Taler dreijahrigen Erbzins und

25 Taler zweijéhrigen Zins von obigem
Kapital.

Die Gemeinde Nisterberg bekam zur Auf-
lage: ,daneben die ganz verfallene Mihle
wieder aufzurichten, da bekanntlich ihrer
nur 29 Haushalten und darunter einige
sehr wenig Vermdgen besitzen, auch Uber-
dies die schon fast ein Jahr gedauerte Art
einer Vieh-Seuche zu Derschen und Frie-
dewald daran gehindert, in Friedewald
oder Steinges Mihle mahlen zu lassen.*

Wie aus der Berechnung der Gemeinde
aus dem Jahr 1820 hervorgeht, hat sich
die Midhle nicht immer rentiert, weil sie
kaum so viel einbrachte, wie die jahrlichen
Verwaltungskosten betrugen. Die Muihle
sollte sich selbst erhalten, ZubulRen aus
der Gemeindekasse durften nicht gemacht
werden. Die Einnahmen der Muhle bestan-
den in Form des ,Molters®, das heil3t, von
der angelieferten Mahlfrucht wurde jedem
Mahlgast ein gewisser Teil derselben als
Mahllohn einbehalten. In gewissen Abstan-
den wurde diese Molterfrucht nach alther-
gebrachtem Gewohnheitsrecht unter die
Mihlenberechtigten gleichmalig verteilt
und am Ende jeden Jahres in Geld berech-
net und die Beitrdge von den Empféngern
der Frucht erhoben.

Bei den 31 Muhlenberechtigten war der
anfallende Molter nicht besonders hoch,
weil eben die Zahl der Mahlgaste zu gering
war und dementsprechend die Einnahmen
zu gering blieben. Den geringen Einnah-
men standen hohe Ausgaben gegenulber:
fur die Instandhaltung der Miihle und des
Mahlwerkes, den Lohn fiir den Mahlknecht,
die Vergltung flir den Mihlenkommissar,
der damals etwa acht Taler betrug, und
zuletzt die Reparaturkosten fir den Mih-
lenmeister.

Beispielhaft sind die Kosten aus dem
Jahr 1832 genannt, die flir ein neues Was-
serrad benétigt wurden:

,ZU einem neuen Wasserrad in der Nister-
berger Mihle von 15 Ful® Héhe, 2 2 Ful
Weite mit EinschlieRung des Kranzes ist



erforderlich an Holz 15 Kubikfuld3 Eichen-
bauholz 2 Thaler 15 Silbergroschen,
6 V2 Kubikful® Eichenbauholz zu Krimeln
10 Thaler 10 Groschen, 34 Kubikful
Eichenholz zu Schaufeln § Thaler 20 Sil-
bergroschen, 25 Kubikful3 zum Boden, Hin-
terschlage und Zargenstiick 4 Thaler 5 Sil-
bergroschen, Arbeitslohn 21 Thaler. Zu-
sammen 46 Thaler 20 Silbergroschen®.

Um eine Grundlage Uber den urspringli-
chen Wert der Mihlen zu erhalten, der von
keiner Gemeinde angegeben werde konn-
te, verlangte der Landrat in Altenkirchen im
Mai 1831 Angaben Uber den derzeitigen
Wert der Muhlen nach Abzug der Erb-
pacht. Dieser Wert wurde aus dem augen-
blicklichen Wert fur das Gebaude und dem
vorhandenen Geschirr sowie dem zehnjah-
rigen Ertrag der Muhle ab dem Jahr 1826
nach Abzug der Kosten ermittelt. Aus letz-
terem wurde also das Jahresmittel errech-
net und dem Wert des Gebdudes zuge-
zahlt. Es ergab sich danach fur die Muhle
in Nisterberg ein Wert von 220 Talern.

Am 6. September 1842 machte der Orts-
schoffe Heinrich Wiederstein aus Nister-
berg die Anzeige, dass in ihrer Mahimuhle
die Welle des Wasserrades gebrochen
war, wodurch also der Betrieb gehemmt
werde. Da aber der Wald in Nisterberg kei-
nen zu einer Welle geeigneten Eichen-
stamm aufzuweisen hatte, bei dem die fer-
tige Welle 20 Ful® Lange und 6 %2 Fuld im
Umfang haben musste, so stellte er den
Antrag auf Uberlassung einer geeigneten
Eiche aus dem Koniglichen Wald ,Herren
Eichen® bei Friedewald gegen Vergutung
des Taxwertes. Dem Antrag wurde stattge-
geben.

Waldarbeiter im Nisterberger Wald
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Durch den Ablésungsvertrag vom
12. Mai 1855 kam dann zwischen dem
Kdniglichen Steueramt in Altenkirchen in
Vertretung des Koéniglichen Domanenfiskus
und der Gemeinde Nisterberg eine endguil-
tige Klarung zustande.

Nach dem Erbleihbrief vom 4. Januar
1693 hatte die Gemeinde Nisterberg als
Besitzerin der Miuihle die Verpflichtung,
einen Kanon von 15 Reichtalern, den Taler
zu neun Kreutzer gerechnet, oder in preu-
Rischem Kurant 12 Taler 15 Silbergro-
schen zu entrichten. Die Gemeinde Nister-
berg bot an, den Erbpachtskanon von
12 Talern 15 Silbergroschen nach der Ab-
|[6sungs-Ordnung vom 2. Marz 1850 durch
Zahlung des achtzehnfachen Kapitalbe-
trags abzulésen und das Abldsungskapital
von 225 Talern am 30. Mai 1855 bei der
Kasse des Koniglichen Steueramts in
Altenkirchen bar einzuzahlen. Der bis zu
diesem Termin fallige Kanon im Betrag von
funf Talern, sechs Silbergroschen und drei
Pfennig wurde von der Gemeinde gleich-
zeitig an die Kasse in Altenkirchen wie bis-
her entrichtet.

Dieser Vertrag wurde vom Nisterberger
Vorsteher Wiederstein, den Schoéffen Held
und Friedrich Stein, den Gemeinderatsmit-
gliedern Gerlach Schitz, Anton Denker
und Johann Heinrich Held |. und Amtsbur-
germeister Muinch unterzeichnet. Die
Deckung der Abléseschuld erfolgte durch
eine ,extraordinare” Holzfallung im Interes-
sentenwald.

Volker Rosenkranz
Transkriptionen: llona Rosenkranz

Anmerkungen:

1) Es handelte sich um eine rheinlan-
dische Minze, die es seit 1615
gab. Radergulden, lateinisch: flore-
nus rotatus, im Wert von 24 Ra-
deralbus = 48 trierische Albus oder
2 Moselgulden.

Die Kellerei war fir die Eintreibung
der herrschaftlichen Geld- und Na-
turalabgaben verantwortlich.

2)
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